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地域イメージの調査：鹿児島県日置市飯牟礼地区での調査を
例として
富津拓志＊
ThisstudywasconductedincorporationwiththeprefecturalbureaufOrruraldevelopmentin
ordertoidentifytheimageofaruraldistrictinKagoshimaprefectureofJapan69completed
questionnairesweregatheredfromawidevarietyofresidentsinage,jobsandhamlets,andthe
resultswereanalyzedbyprimaryfactoranalysis,clusteranalysisandHayashi'squantification
methodtypel､Ｔｈｅｒｅsultoftheanalysisindicatesthatthedifferencesofthevillage，simagecan
bepartiallyexplainedbyageperiodofresidenceandhamlet,andthatthedifferenceofimage
amonghamletssuggeststheexistenceofpotentialvariablesrelatedtocommunicationandsocial
relationsamonghamlets､Themonotonicityofimageprofiletoageorperiodofresidence,which
isoftenmaintainedinexistingresearches,didnotappearinthisstudy､Instead,thisstudysug‐
geststhatthediiferencesamonggenerationsorperiodofresidencecouldbeattributedtothe
differencesinresidents，dailyactivities,socialrelationsorbeliefS．
はじめに
内発的な地域おこし．地域活性化の取り組みにおいては，住民が地域社会への愛着を持ち，地域の公共
的な利益を考慮しながら地域活動への参加意識を高めることが望ましいとされている。そこでは，住民自
身が近隣住民と交流することで地域内のつながりを強めたり，埋もれた地域資源を再発見したり地域の良
さを改めて実感したりすることで，地域内の一体感を高める取り組みがしばしば行われている。
他方，住民の地域との一体感を高めるためには，働きかける対象となる住民が地元地域に対してどのよ
うな意識を持っているかを考慮することが必要であろう。しかしながら，地域の住民がどのような地元意
識を持っているかは当の住民自身にもよく分からないものである。そもそも住民は異なった集団から構成
されていて，それぞれの集団ごとに地元地域に対する意識は異なっていると考えられるし，本来地域に対
するイメージとは多義的なものであり，様々な要因で揺らぐものでもあろうからである。
そこで，本研究では，地域住民が地元に対してどのような意識を持っているか，また，人によって地域
イメージは異なっていると考えられるが，その構成はどうなっているのかを明らかにし，鹿児島県日置市
伊集院飯牟礼地区における地域活性化事業を進めるための基礎的な資料を得ることを目的として，地域イ
メージのＳＤ法による分析を行った。
なお，本研究は鹿児島県と連携して実施した「ふるさと水土里の探検隊」の一環として行ったものであ
る。
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1．地域イメージに関する既存研究
地域イメージを探る研究は，都市デザインや観光開発などの手がかりを得ることを目的として多数行わ
れている。これらの研究では，地域イメージの違いを各地域の特性の違いに求めてその形成因子を探ると
いう方法と，個人が特定地域の地域イメージを形成するにあたって影響される個人自体の内的な因子を探
るという方法が使われている。
地域や場所の特性を探る研究では，例えば，吉川（2010）は商業地・観光地から3地域（大阪市西区の
堀江地区，奈良市の「奈良町」地区，尾道市の「尾道傾斜地区」を選び，それぞれの来街者に「店舗業種
が街に与える印象」を「趣味・雑貨小物店」「美容院」「パチンコ店・ゲームセンター」など業種ごとに評
価してもらい，各業種イメージ指数を算出している。例えば「町屋カフェ」「趣味雑貨小物」「ギャラリー」
などの業種イメージは高く，「風俗店」「パチンコ店・ゲームセンター」「スナック・キャバレー」などの
業種イメージは低いなどである。そして，このスコアと地域の業種構成をもとに，総合的な地域イメージ
指数を評価することで，業種構成の経年変化に基づいて各地の地域イメージの変化を測定することができ
るとしている。
また，稲坂，貞広，古谷（2008）は，渋谷駅周辺地域のイメージについてＳＤ法で得られた評価を，そ
の地域の建物用途現況と土地利用現況から分析している。
このように，地域イメージの形成要因をその地域の特性に求める研究では，その土地の街区の利用状況
や業種構成，ランドマークなどの景観要素,交通機関や各種施設の近接性などの外形的な要素に着目して，
これらの効果を分析する。
一方，回答者間の違いについて注目する研究では，回答者の特性ごとに群を分けて群ごとの地域イメー
ジの違いを評価することが一般的である。この研究では，回答者の‘性別や年齢，居住地，行動や噌好特‘性
などに加えて，認知度や訪問回数といったその地域への関与の仕方などが取り上げられている。
例えば,大津(2010）は一般消費者を対象として和歌山県の地域イメージに関する調査を行い，各イメー
ジ項目の回答について，文化施設利用頻度，旅行頻度，グルメ志向，安全志向和歌山訪問経験の多少，
年齢層，‘性別による差があるかどうかを検討し，年齢層，訪問経験の違いで比較的イメージ差が明瞭であ
り，旅行頻度，グルメ志向の違いによっても地域イメージが異なる傾向があることを示している。
他方，田村，森田（2006）は，熊本県阿蘇郡小国町の地域イメージの構造を明らかにすることを目的と
して，潜在的な観光客となり得る一般者（九州大学の学生とその知人，出入り業者等)，小国町住民，観
光客等の来訪者に対して，小国町に対して持っているイメージを調査している。この研究では，小国町の
他に比較対象地域１１市町を合わせた合計１２地域について，地域イメージを表す形容詞（｢伝統的な」「おち
ついた」など）の当てはまりの程度を回答者に評価してもらい，その結果を回答者の属性によって分析す
るという方法を取っている。それによると，回答を因子分析した結果，１２地域の地域イメージは「親近度」
｢文化度」「閑静度」の三つの因子で捉えることができ，小国町の地域イメージは来訪者，一般者，住民の
順で評価が高く，年齢と「親近度」と「文化度」が正の相関，「閑静度」が負の相関を持つ傾向を持つな
どの特‘性が示されている。さらに，地域間の比較によって，小国町の地域イメージには‘性別・観光年齢の
層別でばらつきが大きく，明確な地域イメージが構築されていないことがわかったとしている。
また，金田，赤川（2006）では，安曇野の地域イメージについて，年齢が高く，認知度が高いほど評価
が高くなり，訪問経験があるほうが評価が高くなるという関係を見いだしている。対象に触れる機会が多
いほど対象への評価が高くなるという傾向は，京都市の鴨川と高野川という二つの河川に対する住民のイ
メージについて調査した坪井，吉越（2004）でも報告されている。すなわち，居住年数が長く，対象河川
に近い住民ほどその河川に対する好意的な評価が高いということである。
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だが，これらの研究では，回答者ごとの違いを見る場合でも，回答者の属性による地域イメージの相違
の分析に重きが置かれており，調査で得られた地域イメージがどのようなイメージ構造を持った群から構
成されているのか，群の特性自体にはあまり注意が払われていない。それは，これらの研究が，町並みや
都市環境の整備，あるいは地域ブランド構築などといった，住民の「外側」にある要素の開発を意識した
ものであったからだと考えられる。
しかしながら，地域活性化に当たって住民意識の向上，すなわち住民の「内側」の開発を図る際には，
住民がどのように地域をイメージしているのか，また地域イメージの異なる集団がどのように構成されて
いるのかなど，地域イメージの構造自体に重点を置いた分析も必要になると考えられる。そこで，本研究
では，地域イメージに影響を及ぼす属性について分析すると同時に，回答傾向によって回答者を分類し，
クラスターごとのイメージ構造の違いを検討する。
2．飯牟礼地区の概要
本研究の対象とした地域は，日置市伊集院町にある飯牟礼地区と古城（ふるじよう）地区である。これ
らの地区は旧伊集院町の南部にあり，ＪＲ鹿児島本線の伊集院駅から約4kｍ南方，標高約150ｍの台地上
に位置している。飯牟礼地区は，歴史的には島津藩のお狩り場や弓場として開墾が禁じられていたが，そ
の後の開拓で畑作が行われるようになった。またこの地域では古くから各種の講や伝統行事が行われて
いたが，その後も自治活動が盛んに続けられており，現在も道路沿いの美化や農産物直売所の設置などが
自主的に行われている。また，鹿児島県の農地・水・環境保全向上対策事業である水土里サークル活動に
も参加している地域である（富津2011)。
飯牟礼地区は，飯牟礼上（かみ)，飯牟礼中（なか)，飯牟礼下（しも)，腰，善福の5集落から構成され
ているが，地域活動の多くはこれら5集落に加えて，飯牟礼の南東部に隣接する伊集院町古城も参加して
いることから，本稿では古城も含めた6集落を考察対象とし，以下では特に断らない限り，古城地区も合
わせて「飯牟礼」と称することにする。これら6集落の人口は884名であり，また総戸数353戸のうち，農
家戸数が130戸と約3分の1を農家が占める農業地域である（図l)。この地域は，二つの低山と台地の縁に
当たる谷を有するものの，住宅地とのうちが広がる台地上は比較的平坦であり，茶栽培を中心とする見晴
らしのよい畑作地が広がっている。図lに示すとおり，飯牟礼の上集落と中集落は隣り合っており，住宅
の配置も比較的まとまっているが，そのほかの集落は他から比較的独立している。また，腰，善福は住宅
が細長い地域に広がっている集落である。
3．研究の手法
住民の帰属意識や地域アイデンティティを高めるという観点からは，都道府県や市町村，地区などのあ
る広がりを持った地理的範囲の全体について住民がどのような印象を抱いているのかが問題となる。従っ
て，土地の利用状況も生活環境も多様になるため，特定地点のイメージについてその構成要素から分析す
るという手法を適用することは難しくなる。また，地域の構成物，例えば店舗や工場，農地などについても，
住民の中にはその所有者，従業員，利用者，近隣生活者等が混在しているから，それらとの関わり方も多
様な，すなわち施設が持つ意味が異なる人々の多様なイメージを同時に扱うことが必要となる。従って，
地域イメージを地理的構成要素に分解して捉える際には回答者特‘性と合わせて評価することが必要だと考
えられるが，これを広い地域範囲のイメージについて行うことは困難である。そこで，本研究では，回答
者の属‘性と回答されたイメージの構成のみに焦点を絞り，イメージの内部構造の把握を行うことにした。
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4．アンケート調査の概要
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また，本研究の対象地域である鹿児島県日置市伊集院飯牟礼地区は，都市市街地とは異なり，住宅地域
が隣接地区と融合しておらず，間に山林等を挟んで比較的に独立した集落の組み合わせとなっている。
従って，都市部に比較して相対的に隣接区域との人的交流が少なく，各集落が比較的独立していると考え
られる。このため，同一地域の住民といえども集落間の相互独立性が強く，集落ごとに地域イメージが異
なっている可能性がある。さらに，飯牟礼地区が農業地域であることから，主として遠隔地に通勤する住
民から構成される都市部とは異なり，居住･労働空間を集落近隣で共有する住民が比較的多い。このため，
都市住民に対する調査に比較すると，本研究では集落ごとに比較的にまとまりのよいサンプルが得られる
と期待され，同一地域に対するイメージの構成と住民集団の構成との対応関係を付けることができれば
地域振興施策においても住民へのアプローチをより円滑化することができるものと期待される。この点か
ら，今回の調査では居住している集落と地域イメージとの関係についての分析を行うこととした。
なお，地域イメージの調査に当たっては，ＳＤ法に従って対照的な意味を持つ形容詞対を複数用意し，
飯牟礼地区を表すのにふさわしい度合いを7点尺度で評価してもらうこととした。この形容詞対には既存
の地域イメージ研究などで使われている形容詞を参考として23対を選んだ。次に，ここで得られた回答結
果に基づいて因子分析を行い，イメージを構成する因子を抽出する。そして因子得点によって回答者のク
ラスター分析を行い，得られたクラスターの特徴を検討した後，各回答者の因子得点と回答者属性との間
にどのような関係が見られるかを検討することとした。
この調査は，平成21年８月９日（日）に飯牟礼地区で行われた「ふるさと水土里の探検隊」という活動に
合わせて実施した。「ふるさと水土里の探検隊」とは，鹿児島県の「水土里サークル活動」の一環で行わ
れる集落点検・まちあるき活動で，住民自らが地域の価値・課題を再発見し，よりよい地域を作るための
活動計画づくりのきっかけとしてもらうことがその目的である。このような趣旨のもと，各集落の自治会
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等を介して地域住民全体に参加が呼びかけられた結果，当日は地区内外から子供から高齢者まで合わせて
約140名が参加した。この「ふるさと水土里の探検隊」で，参加者は自分の住む集落ごとのグループに分
けられ，集落内を見て回るコースを見て歩いた。その後，ここで得た感想や気づきをグループ内で話し合
い，地図にそれらの感想を書いたメモを貼り付けていくという作業を行った。
アンケート調査は，この一連の作業が終わった後，参加者に調査票を配付しその場で回収する形で行っ
た。回収できた調査票は108枚，このうち有効回答数は69であった。
回答者の特性
有効回答を得た回答者69名の概要は以下の通りである。
表１年齢と性別
男 女
0～9歳 ４ ０
lO～19歳 ４ ９
20～29歳 １ ０
30～39歳 ５ ２
40～49歳 ４ ４
50～59歳 ８ ８
60～69歳 1１ ４
70歳以上 ３ ２
合計 4０ 2９
合計
４
1３
１
７
８
１６
１５
５
6９
表lに示したように，今回の回答者は男性が40名，女性が29名であった。回答者の年齢層を見ると，１０
代までの子供と50代以上が多く，２０～40代が少なくなっている。これは行事の参加者に高齢者と小学生が
多く，２０～40代の参加が少なかったことを反映している。
次に，参加者の居住集落別に見た職業構成と居住年数を示す（表2,3)。「会社員」が１８名，「公務員」が
4名といわゆるサラリーマンが全体の3分の1を占めるほか，「学生」が17名であることから子供の回答が多
かったことが分かる。なお，「農業」が69名中9名であるが，他にも兼業や自家用の農業を行っている人が
少なくない。また，「無職」や「学生」など，地域構成に偏りが見られる職業がいくつか見られる。ただし，
これは年齢ごとの地域構成の偏りとも関係があり，例えば20歳未満は全員が「学生」である一方で60歳以
上では「農業」や「無職」が多くなっていることを反映しているとも考えられる。
居住期間を見ると，「5年～１０年」が23人，「１０年以上」が34人で今回の回答者には長期間にわたって住
み続けている人が多かった。この居住期間はもちろん年齢が高いほど長くなる傾向がある。
5．イメージの集計
図2～5に，「あなたはこの地（飯牟礼地区）をどう思われますか」という設問に対する回答結果を示す。
この設問では23組の形容詞対について，「とてもよくあてはまる場合は「3」を，かなりよくあてはまる場
合は「2」を，ややあてはまる場合は「l」を，どちらも同じくらいか，よくわからない場合は「0」を○
で囲んでください」として答えてもらった。図には先に述べた回答者の5つの属′性,すなわち‘性別，年齢層，
職業，住まい，居住期間ごとに分類した群ごとの平均スコアを示している。なお，年齢層，職業，住まい
については，図の判読性を優先して類似‘性の高い群をまとめて作図している。
まず，，性別による違いを示した図2によると，性別によるイメージの違いはほとんど見られない。全体
のプロフィールに注目すると，「親しみのある」や「住みやすい｣，「自然な｣，「好き」などのスコアが高く，
全体に飯牟礼地区に対して自然が豊かで住みやすい地域だというイメージを持っていることがわかる。
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表２集落別の職業構成
農業 会社員 公務員 自営業 無職 学生 その他 合計
飯牟礼上 １ ３ ２ ０ １ ０ １ ８
飯牟礼中 ０ ５ １ １ １ ９ ３ 2０
飯牟礼下 ３ ３ ０ ２ ４ ０ １ １３
古城 ２ ３ ０ ０ １ ５ １ １２
善福 １ ０ １ ０ １ ０ １ ４
腰 １ ４ ０ ０ ２ ２ １ 1０
その他 １ ０ ０ ０ ０ １ ０ ２
合計 ９ 1８ ４ ３ 1０ 1７ ８ 6９
表３集落別の居住期間
5年以内 5年～１０年 １０年以上 未居住 合計
飯牟礼上 ２ １ ５ ０ ８
飯牟礼中 ４ 1０ ６ ０ 2０
飯牟礼下 ０ ３ 1０ ０ 1３
古城 ４ ５ ３ ０ 1２
善福 ０ ０ ４ ０ ４
腰 ０ ４ ６ ０ １０
その他 １ ０ ０ １ ２
合計 1１ 2３ 3４ １ 6９
表４年齢別の居住期間
5年以内 5年～１０年 １０年以上 未居住 合計
0～9歳 ２ ２ ０ ０ ４
１０～19歳 １ １ ０ １ 1３
20～29歳 １ ０ ０ ０ １
30～39歳 ３ １ ３ ０ ７
40～49歳 ２ ５ １ ０ ８
50～59歳 １ ３ 1２ ０ 1６
60～69歳 ０ １ 1４ ０ １５
70歳以上 １ ０ ４ ０ ５
合計 １ 2３ 3４ １ 6９
次に，年代による違いを見ると（図3)，いくつかの項目で20歳未満の群が他と元離しているのが目立つ。
例えば「寂しい．にぎやかな」では20歳未満のみ「にぎやかな」に高い評価を付けている。これと同様に，
20歳未満の群では他の群に比べてプラス評価のイメージ項目でスコアが高い傾向が見られる。それ以外に
は年齢別に大きな違いは見られず，ごく一部の項目（｢新しい。古い」など）を除いては，評価が年齢順
に変化するという傾向も見られなかった。今回の調査では20歳未満の回答者のほとんどが小学校児童であ
り，２０代以上の過半数が中高年・高齢者であったが，この結果からは子供の方が大人よりもよいイメージ
で飯牟礼地区を捉えているということが言えよう。
職業別の違いを見た図4でも同様の傾向が見られる。「学生」と「20歳未満」とは完全に一致するので，
回答プロフィールは全く同一であり，他の職業群に比べると「にぎやかな」や「明るい｣，「進歩的な｣，「広
い」などで高いスコアを出している。その一方，他の職業群では「農業」の群がやや特徴的なプロフィー
ルを示しており，「住みやすい」でもっとも高い評価を付け，「好き」でも高評価を付けている一方で，「忙
しい」や「清潔でない｣，「騒がしい」といった項目で評価が他と派離してマイナスのイメージが強くなっ
ている。「農業」の群では好悪入り交じるような評価になっていると言えるが，これには働く場所として
－２４－
地域イメージの調査：鹿児烏県日髄市飯牟礼地区での調査を例として
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のイメージが反映しているのかもしれない。
次に図5に集落別のプロフィールを示す。これを見ると，「善福」の人々が高いプラスイメージを持って
いる一方，「飯牟礼下」では比較的評価が低くなっている。性別や年齢層，職業のプロフィール図と比べ
ると，全体に群間の違いが大きく，どの集落に住んでいるかが地域イメージにより強く影響するという傾
向を示唆していると言えよう。プラスのイメージを持つ形容詞が左側に来るようにグラフの横軸の向きを
図５集落別の平均得点図４職業別の平均得点
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図６集落別の平均得点（２）
入れ替え，「善福」のスコアが高い（グラフが左に寄っている）項目から順に並べ替えた図6でこの関係を
見ると，集落間の順序に一貫性が見られ，プラスのイメージを持つ人々が多い集落とそうでない集落とが
明瞭に分かれる傾向があることが分かる。
ただし，集落間で地域イメージの善し悪しに差が出ているとしても，その原因の解釈は慎重に行うこと
が必要である。とりわけ，プラスイメージを抱く住民が多い地域とその逆の地域があったとしても，その
差を地域の環境差や住民′性などの善し悪しと直結させることは調査データを大きく誤解する危険性が高
い。例えば，地域に対する評価の高低は，住民の地域への関心の持ち方や関わり方によっても左右される
であろう（例えば地域への問題意識や向上心が高いほど，地域の実情について厳しい見方をするかもしれ
ない)。地域のイメージが，その地域の環境という外的要因と，それを受け取り解釈する人の心という内
的要因の交差するところに生じるものである以上，「よいイメージを持つ地域＝よい地域」というような
短絡的な解釈は本来できないのである。
今回の調査について言えば,全体に標本数が少なく標本の代表性に問題があることや（とりわけ「善福」
は標本が少なく回答者のパーソナリティに大きく影響されている可能性も否定できない)，「ふるさと水土
里の探検隊」の活動へ参加した直後の調査で，そこでの出来事やコミュニケーションが何らかの影響を及
ぼした可能性もあること，また各集落の地域特‘性については一切調査していないこと等から，集落間の地
域イメージの差については解釈できない。本研究で言えることは，地域イメージについて集落ごとに系統
的な差が出ている可能性があることのみであり，その理由が集落ごとの地域特性にあるのか住民の特‘性に
あるのか，あるいは調査方法自体に起因するものなのかをはっきりさせることはできない。
次に，居住期間別の平均回答プロフィールを示す（図7)。図からは居住期間による違いは明瞭ではない。
先行研究では，地域との関わりが多いほどプラスイメージを持つ傾向が報告されているが，それとは食い
違った結果になっている。前述の通り，居住期間は年齢が高いほど長くなる傾向がある一方で，今回の調
査では20歳未満の群でプラスイメージが高かったことがあったので，影響が相殺されているのかもしれな
図７居住期間別の平均得点
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の因子を採用することにしたｃ
い。この点は後で分析する。
6．イメージ構造の把握
アンケート洲査で得た地域イメージの'''１答プロフィールをどのような因子から説明できるかを調べるた
め，Ｉ大|子分析を行った。Ｉ１Ｗｉ価がlを超える因子は8あった。バリマックス回転を行った結果，第１因子で
も寄与率が１０％程度であり．寄与率で見る限り地域イメージに影響を与える因子は多数に分散していると
言える。他方，スクリー基準を検討すると間有値の低下が大きいのは第３因子までである。これらを勘案
し，さらに朝野（2000）が示している分析変数の数ごとの適切な因･子数と照らし合わせた上で．上位4つ
地域イメー ジのIiMl炎：鹿児脇ﾘ!↓IIilIi､Ilj飯牟礼地|Ｘでの洲森を例として
表５因子分析の結果
表5で因子負荷並の絶対値が0.4を越えている項11を見ると，第１因子では「寂しい．にぎやかな｣，「保
守的な・進歩的な（まえむきな)｣，「狭い．広い｣，「のんびり・忙しい｣，「ぱらぱらの．まとまった」の５
つとなっている。これらから，この'火l子は元気良さや活気，積極性などを表していると考えられることか
ら，この|火|子を「活力」のｲj,無に関係する|火l子と解釈した。プラス方向は消極的で活力が低い方向を，マ
イナス方向は柔軟性に窟み横板的で活発な状態を表している。次に，第２因子では「つまらない。おもし
ろい｣，「楽しくない．楽しい｣，「人気がない．人気がある」の3つが現れているので，この因子は「楽しさ．
おもしろさ」に関する価値のjliIllを表していると見なし，「楽しさ」因子と解釈した。マイナス方向が楽し
さ.おもしろさが撒い方lillである。館3MＷ･で|ﾉ〈I子負荷並の絶対値が().4を越えている項日には「清潔でな
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帯与率
累砿寄与率
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-0.057
０．１０２
0.010
-0.331
0.201
0.028
-0.111
-0.197
0.214
-0.181
0.052
0.023
0.158
2.776
9.805
20.376
第３因子
清潔さ
０２０８
0.028
0.313
-0.083
0.323
0.161
0.232
－０．０５６
0.990
0.650
0.079??????????????????????????????。??。????
L888
8.999
29.376
第４因子
くつろぎ
０．０６５
－０２９７
0.121
-0.425
－０．０６３
－０．０４６
0177
-0.174
-0.009
0.090
-0.712
-0.653
-0.412
－０．２０５????????????????????。????????
1.637
7.880
37.255
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図８因子負荷量の分布（第１因子，第２因子）図９因子負荷量の分布（第３因子，第４因子）
い･清潔な（きれいな)｣，「不快な･快適な」という二つの項目が該当している。従って，この因子を「清
潔感」因子と見なした。プラス方向が清潔感が強い方向である。そして最後に第４因子では，「住みやすい・
住みにくい｣，「親しみのある．よそよそしい｣，「のんびり・忙しい｣，「明るい。暗い」の4つの項目が該
当している。ここから，第４因子は「くつろぎ」や落ち着きといった価値を表していると見ることができ，
｢くつろぎ」因子と命名した。プラス方向がくつろぎ感が強い方向である。
表６各形容詞対の4因子に対する対応
活発
(一）
不活発
(＋）
楽しい
(一）
楽しくない
(＋）
楽しい
(一）
楽しくない
(＋）
清潔（＋）
くつろげる（＋）
にぎやかな，楽しい
広い，古い，自然な
創造的な．‘快適な
便利な
静かな
くつろげない（一）
おもしろい，住みにくい
清潔な，進歩的な
まとまった
清潔でない（一）
くつろげる（＋） くつろげない（一）
変化がある,人気がある
忙しい
よそよそしい，危険な
閉鎖的な 暗い，嫌い，小さい
図８，図9は，表5に示されている23の形容詞対の因子負荷量に関する散布図で，図8が第１，第２因子を軸
とした図，図9が第３，第４因子を軸とした図である。なお，点線で囲った領域は因子負荷量の絶対値が0.2
未満の領域である。また，表6は因子負荷量の正負によって各形容詞対を4つの因子に対応させた表である。
7．クラスター分析の結果
次に，因子分析で得られた各回答者の因子得点に基づいて，クラスター分析を行った結果を図１０，図１１
に示す。可変法によって分類した結果，回答者を図のように分布する4つの群に分類できた。その分布か
ら第１群から第４群の特徴を以下のように解釈することができる。すなわち飯牟礼地区に対して，
第１群：活気があって品がいいと感じているグループ
第２群：活発すぎてくつろげないと感じているグループ
第３群：手入れの良さと静けさを主に感じているグループ
第４群：下町的居心地のよさを主に感じているグループ
である。
－２８－
表７各クラスターの因子プロフィール
－２９－
図１０クラスタ一別の回答者因子得点の分布
（第１・第２因子）
図１１クラスター別の回答者因子得点の分布
（第３・第４因子）
地域イメージの調査：鹿児島県日悩市飯牟礼地区での調査を例として
8．属性ごとの因子得点の平均
これらの群の特徴から地域イメージの構成を見ると，第３群のみが活力を示す第１因子で正の得点を取っ
ており，飯牟礼地区に対して活力のなさや静けさを感じている。静けさやくつろぎ，自然に関連した田園
的なイメージである。この群は回答者の約42％を占めていることから，この群が持つイメージプロフィー
ルが飯牟礼地区を代表する地域イメージであると言える。その一方で，第３群とは異なるイメージを持つ
小グループが複数存在している。そのなかには，活発さやにぎやかさを感じつつも親しさや住みやすさ，
便利さなどの面で評価が高い群（第１群）とそうでない群（第２群)，清潔感の面で評価が高い群（第１群）
とそうでない群（第４群）が存在している。
このように，飯牟礼地区には，同一地域に生活しながらも，互いにかなり異なった多様なイメージを持
つ人々が混在している。なお，第３群には20歳未満の人が全く含まれていない。このことは，飯牟礼地区
では子供の持つ地域イメージが多くの大人が感じている印象とはかなり異なっている可能性を示唆してい
る。
続いて，回答者の属性ごとに層別した平均因子得点の特徴を見ていく。まず‘性別による違いを見たのが
表8である。「楽しさ」に関係する第２因子では女性の方が男性に比べて多少高い得点を得ているが，ほか
の因子では男女間にほぼ違いは見られない。
次に，表9で年齢による違いについて見ると，第１の「活力」因子の平均得点は19歳以下で非常に低く，
中高年で高く，高齢者でやや低い得点が出ている。子供と高齢者では，地域に対して比較的賑やかさや進
歩性を感じているのに対し，中高年ではこうした都会的な活気には物足りなさを感じている様子がうかが
える。続いて「楽しさ」を表す第２因子の得点では，１０歳未満が非常に低いのに対して１０代では非常に高
くなっている。１０歳未満ではこの地区が楽しい．面白い場所と認識されているのに対し，１０代では傾向が
逆転していることが窺える。
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×
△
× △
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第１因子 第２因子 第３因子 第４因子
第１群 活発な（一） 清潔な（＋） くつろげる（＋）
第２群 活発な（－） くつろげない（一）
第３群 不活発な（＋） 清潔な（＋）
第４群 清潔でない（一） くつろげる（＋）
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表８性別の平均因子得点
性別
第１因子
活力
第２因子
楽しさ
第３因子
清潔さ
第４因子
くつろぎ
人数
男 0.048 －０．２７６ －０．０９１ －０．０６５ 4０
女 －０．０６７ 0.381 0.125 0.090 2９
表９年齢別の平均因子得点
年齢
第１因子
活力
第２因子
楽しさ
第３因子
清潔さ
第４因子
くつろぎ
人数
0～9歳 －１．０２０ －１．０３６ 7２ 0.075 ４
１０～19歳 －０．９７１ 0.643 2０ 0.292 1３
20～29歳 0.319 0.545 2１ 0.030 １
30～39歳 0.484 －０．３２９ 6５ 0.229 ７
40～49歳 6４ 0.029 －０．４１０ －０．３４８ ８
50～59歳 5４ －０．０３８ -0.037 0.013 1６
60～69歳 0.229 －０．２６３ －０．０７４ －０．２７２ 1５
70歳以上 －０．２８０ 7１ －０．１４６ 0.184 ５
表１０職業別の平均因子得点
職業
第１因子
活力
第２因子
楽しさ
第３因子
清潔さ
第４因子
くつろぎ
人数
農業 －０．２８４ 0.010 －０．９００ 0.137 ９
会社員 0.335 －０．２１８ 7２ －０．１３４ 1８
公務員 1１ －０．５１６ －０．２６３ 2０ ４
自営業 0.836 0.222 0.329 －０．２６８ ３
無職 1６ 2１ 7９ －０．６６９ 1０
学生 －０．９８３ 0.248 0.126 0.241 １７
その他 1６ －０．１５０ 0.116 0.362 ８
表１１集落別の平均因子得点
住まい
第１因子
活力
第２因子
楽しさ
第３因子
清潔さ
第４因子
くつろぎ
人数
飯牟礼上 －０．１４０ -0.802 0.299 －０．０８９ ８
飯牟礼中 －０．３４１ 0.135 0.186 2９ 2０
飯牟礼下 0.700 0.449 －０．０８２ －０．１７７ 1３
古城 0.168 5１ －０．４６０ －０．１２４ 1２
善福 0.386 －１．０１０ －０．１８９ 7６ ４
腰 －０．２０９ －０．０１６ 0.423 －０．２１７ 1０
その他 －１．３１１ －０．４６９ －１．４９４ －０．３０６ ２
表１２居住期間別の平均因子得点
居住期間
第１因子
活力
第２因子
楽しさ
第３因子
清潔さ
第４因子
くつろぎ
人数
5年以内 9９ －０．３８９ －０．０４３ 0.368 1１
5年~１０年 －０．４０５ 0.308 6５ －０．１９０ 2３
１０年以上 7７ －０．０９０ －０．０１３ 0.022 3４
未居住 －１．１９３ 0.255 －０．５６４ －０．４３５ １
－３０－
地域イメージの鯛査：鹿児島県日置市飯牟礼地区での調奔を例として
４つの因子を通して各年齢層別に地域イメー ジの特徴を見ると，「0～9歳」では「活力」「楽しさ」「清潔
さ」の三つの因子でプラスイメージが強く，地域に対して元気よく楽しめるイメージを抱いていることが
窺える。「１０～19歳」では「活力」と「くつろぎ」でプラスイメー ジを持つ反面，「楽しさ」の面では物足
りなさを感じているようであり，快適ではあるが楽しさには欠けるという印象を持っていると解釈でき
る。「20～29歳」は「活力」「楽しさ」の評価が低く，「清潔さ」の評価が高い。ここからは，静かで何も
ない地域という印象を持っていることが窺える。「30～39歳」では「活力」の評価は低いが「楽しさ」「清
潔さ」「くつろぎ」の評価が高く，こぢんまりとした落ち着きのある地域という印象を感じているようで
ある。「40～49歳」では，「活力」「清潔さ」「くつろぎ」の三つの因子の評価が低く，全体にマイナスのイ
メー ジを持っている傾向が見られる。「50～59歳」では，「活力」の評価がやや低く，活気のなさ，もしく
は静けさを感じているようである。「60～69歳」では「くつろぎ」因子が比較的低く，やや落ち着きのな
さや居心地の悪さに類する印象を持っている可能性がある。最後に「70歳以上」では，「くつろぎ」の評
価が比較的高く，落ち着いたイメージを持っている傾向がある。
職業別の傾向を見ると（表１０)，第１因子では自営業とその他（パー トなど）の得点が高く，活気の面で
は物足りなさを感じているようである。対照的に学生の得点が低くなっているが，学生の層は20歳未満の
年齢層と完全に一致していることが現れていると考えられる。第２因子では公務員の得点が低いことから，
地域に対する「楽しさ」が比較的強いと考えられる。「清潔さ」を表す第３因子では「農業」の得点が際立っ
て低く，他と比較すると「清潔さ」についての不満は農業従事者で強いことが窺える。第４因子の得点「無
職」が低く，この層が「くつろぎ」の点では相対的に不満を持っている傾向が窺える。
次に住んでいる集落ごとに傾向を見てみる（表１１)。「その他」を除くと，まず第１因子の得点は「飯牟
礼下」で高く、活力的なイメージは弱くなっている。第２因子については，「飯牟礼上」と「善福」で低く，
｢楽しさ」の要素が強くなっている。第４因子では「善福」のスコアが高く「くつろぎ」の要素が比較的強
くなっていると言える。集落ごとの地域イメージの特徴としては，「飯牟礼上」では「楽しさ」と「清潔さ」
の因子でプラスイメージが強く，「飯牟礼中」では全ての因子得点で中間的，「飯牟礼下」では「活力」「楽
しさ」「くつろぎ」の三つで評価が低くなっている。「古城」では「清潔さ」と「くつろぎ」の評価がやや
低く，「善福」では「活力」の評価が否定的なものの，「楽しさ」と「くつろぎ」のプラスイメージが特に
強くなっている。また，「腰」では「清潔さ」のプラスイメージが強い。
最後に居住期間別に因子得点の違いを見たが目立った傾向は見られなかった（表12)。
以上のように属‘性ごとの平均因子得点の比較からは，性別居住年数でははっきりした傾向は見られ
なかったが，年齢，職業，居住地域では比較的違いが見られた。居住地域については，集落が近接してい
ると住民の地域イメージも近接しているのではないかと思われ，第１因子と第３因子では評価の近似性が集
落の地理的な近さと類似する傾向があったが，第２因子と第４因子ではそうした関係は見いだせなかった。
また，居住期間が長いと地域へのプラスイメージが強まるということも期待されたが，強い特徴は見いだ
せなかった。
9．数量化Ｉ類による評価
次に，以上の分析を踏まえ，これらの属性が各因子の因子得点に対してどのように影響しているかを数
量化Ｉ類で評価した。ただし，年齢別の職業を見ると，２０歳未満が「学生」に３０代が「会社員」に，６０
代以上では「農業」と「無職」に集中している（表13)。職業の分布は年齢の影響を受けて偏りが大きく
なると考えられるので，以下では「職業」の項目を外して分析を行った。
表14によると，回答者の属‘性が各因子に与える効果については，第１因子，第２因子では高い効果が認め
－３１－
表１３年齢別の職業
－３２－
表１４回答者の属性が各因子に与える効果
られるのに対して，第３，第４因子に対してはそれほど認められない。その中でも，年齢と住まいについて
は全ての因子で一定の効果が認められる一方で，居住期間については第１因子と第４因子のみ，性別につい
ては第２因子で効果が認められるのみである。
年齢が各因子に与える効果を見ると，いずれの因子においてもその効果は単調だとは言えない。同様に，
居住期間においても単調な効果は認められない。従って，地域に対するイメージが単純にその土地の経験
年数や認知度に比例して向上するということは言えない。年齢や居住期間といった時間効果が単純でない
ことは，年齢やその地域での生活年数の長さによって，その人のものの見方や地域との関わり方が変わっ
ていくことを反映しているのかもしれない。
また，住んでいる集落の違いによる効果については，集落ごとにその特徴が異なっている。例えば「飯
牟礼上」は「活力」と「楽しさ」で高い効果を持つが（より活気があり楽しい印象を強める方向)，「飯牟
礼下」は逆の効果を持っている。このように，同じ飯牟礼地区に対しても住んでいる場所によってかなり
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アイテム カテゴリ
第１因子「活力」
カテゴリスコア
第２因子「楽しさ」
カテゴリスコア
年齢
0～9歳 ????????? ?????? ?
－１．１４６
－０．７４６
－０．３４５
0.527
0.734
0.359
0.174
-0.657
偏相関係数＝0.745
ｔ＝8.929,Ｐ＝0.000
－０．９０４
0.532
0.578
－０．０８９
0.116
－０．１９９
－０．１１８
0.153
偏相関係数＝0.444
ｔ＝3.960,Ｐ＝0.000
住まい
飯牟礼上
飯牟礼中
飯牟礼下
古城
善福
腰
その他
0.435
0.116
0.711
0.270
0.168
0.225
2.555
ー
一
一
一
偏相関係数＝0.682
ｔ＝7.453,Ｐ＝0.000
－０．８１９
0.104
0.524
0.282
－０．８５７
－０．０３１
－０．９９４
偏相関係数＝0.563
t＝5.446,Ｐ＝0.000
居住期間
5年以内
5年～１０年
10年以上
未居住
????
??
436
252
031
049
偏相関係数＝0.476
t＝4.336,Ｐ＝0.000
－０．０９３
－０．１１４
0.095
0.411
偏相関係数＝0.159
ｔ＝1.289,Ｐ＝0.202
‘性別
??
－０
０
043
060
偏相関係数＝0.095
t＝0.762,Ｐ＝0.449
－０
０
222
306
偏相関係数＝0.349
ｔ＝2.978,Ｐ＝0.004
定数項 0.000 0０
決定係数の検定
自由度＝（17,51）
Ｒ２＝0.671
Ｆ＝6.106,Ｐ＝0.000
R2＝0.482
Ｆ＝2.789,Ｐ＝0.002
0～9歳 １０～１９歳 20～29歳 30～39歳 40～49歳 50～59歳 60～69歳 70歳以上 合計
農業 ０ ０ ０ ０ １ １ ４ ３ ９
会社員 ０ ０ １ ５ ２ ８ ２ ０ 1８
公務員 ０ ０ ０ １ １ １ １ ０ ４
自営業 ０ ０ ０ ０ ０ ２ １ ０ ３
無職 ０ ０ ０ ０ １ ２ ６ １ １０
学生 ４ １３ ０ ０ ０ ０ ０ ０ １７
その他 ０ ０ ０ １ ３ ２ １ １ ８
合計 ４ １３ １ ７ ８ １６ 1５ ５ 6９
表１４回答者の属性が各因子に与える効果（続き）
－３３－
異なったイメージを抱いていることがわかる。
飯牟礼地区は全体が台地上の畑作地域であり集落ごとの環境に大きな変化はないとは言え，域であり集落ごとの環境に大きな変化はないとは言え，飯牟礼上集
落と飯牟礼下集落とは2kｍほど離れているから，飯牟礼地区に対するイメージもかけ離れていると言え
るかもしれない。しかし，集落が隣接していても地域イメージに与える効果が類似するとも言えない。例
えば地理的には隣接している「飯牟礼上」の効果と「飯牟礼中」の効果もまた異なっているからである。
むしろ「飯牟礼上」と似たイメージプロフィールを持つのは1kｍほど離れている「善福」である。
まとめ
鹿児島県日置市伊集院飯牟礼地区の住民を対象として，地元である飯牟礼地区に対するイメージのアン
ケート調査を行い，地域イメージの構造と形成要因について分析した。本研究によって示されたことは以
下の通りである。
同じ地域の住民であっても，その地域に対するイメージは年齢や住んでいる場所によって異なってい
る。また，年齢や居住期間など時間変数が地域イメージに与える効果は単調だとは言えない。特に，子供
と大人の間で地域イメージは大きく異なっていた。これらのことから。地域イメージの形成には，生活圏
の広さや社会関係などといった地域との関わり方，生活スタイル，成長段階や社会的地位などが影響して
いる可能性が考えられる。
また，住んでいる場所が近くても地域イメージが類似するとは言えず，離れた集落間の類似‘性がより高
い場合もある。このことから．地域イメージの類似‘性には．単純な居住地の地理的な近さよりも．人的交
流の多さや地域間の好悪感情といった社会関係の近さや，交通経路の近さなど活動領域の近さの方がより
地域イメージの捌在：鹿児島県日個市飯牟礼地区での調査を例として
アイテム カテゴリ
第３因子「清潔さ」
カテゴリスコア
第４因子「くつろぎ」
カテゴリスコア
年齢
0～9歳 ??????????? ?????
1.025
0.217
1.135
0.365
0.098
－０．２５９
－０．３３０
－０．４６１
偏相関係数＝0.376
ｔ＝3.250,Ｐ＝0.002
0.462
0.866
0.064
0090
0.055
－０．２９０
－０．５６４
－０．２２８
偏相関係数＝0.453
ｔ＝4.065,Ｐ＝0.000
住まい
飯牟礼上
飯牟礼中
飯牟礼下
古城
善福
腰
その他
???????
??
?????????
偏相関係数＝0.491
ｔ＝4.503,Ｐ＝0.000
－０．０７１
0.066
0.127
－０．３３６
0.854
－０．０７２
－０．５３３
偏相関係数＝0.327
ｔ＝2.764,Ｐ＝0.007
居住期間
5年以内
5年～１０年
10年以上
未居住
0.079
－０．２２７
0.085
1.449
偏相関係数＝0.223
ｔ＝1.829,Ｐ＝0.072
0.464
－０．６４３
0.314
－０．９９２
偏相関係数＝0.437
ｔ＝3.890,Ｐ＝0.000
性別
??
－０．１５６
１６
偏相関係数＝0.205
ｔ＝1.675,Ｐ＝0.099
－０．１６２
2３
偏相関係数＝0.227
ｔ＝1.862,Ｐ＝0.067
定数項 0０ 0.000
決定係数の検定
自由度＝（17.51）
Ｒ２＝0.269
Ｆ＝１．１０６，Ｐ＝0.374
R2＝0.278
Ｆ＝1.156,Ｐ＝0.332
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重要である可能性も考えられる。
末筆ながら，本調査にご協力いただいた飯牟礼地区,古城地区のみなさまと鹿児島県農政部農地整備課，
日置市，鹿児島県土地改良事業団体連合会の方々に厚く御礼申し上げます。
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